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Introducción 
¿Me interpretan? Probablemente no' 
Horacio Abeledo' 
En otras oportunidades' me he referido a algunos problemas en tomo a las llamadas 
interpretaciones de la probabilidad. He insinuado en algunas de esas ocasiones que podrían 
evitarse algunos de dichos problemas si en lugar de discutir las interpretaciones que distintos 
autores preconizan, se las leyese como propuestas de an~lisis, elucidación, y a veces aplicaciones 
de un mismo y único concepto'. En el presente trabajo me focaJizaré sobre el uso del término 
"interpretación" en ciertas áreas de la filosofía de la ciencia: Recordaré brevemente un análisis de 
Max Jammer acerca de qué se entiende por "formalismo" e "interpretación" en mecánica 
cuántica, para posteriormente volver sobre el tema de las interpretaciones de la probabilidad, 
recorriendo las características de las principales propuestas y haciendo algunas hipótesis acerca 
de los objetivos perseguidos por cada una de ellas. Finalmente sugiero posibles conclusiones 
acerca de la naturaleza de dichas propuestas. 
Formalismo e interpretación en cuántica 
Es corriente afirmar que las discusiones acerca de problemas de la física cuántica que inquietan a 
algunos físicos y a muchos filósofos de la ciencia se refieren a su "interpretación", pero que no se 
encuentra en discusión su "formalismo" el cual ha sido reiteradamente llevado a comprobación 
experimental, obteniéndose un grado de exactitud en las predicciones con la que pocas teorías 
(ya sea de otras disciplinas científicas o aun dentro de la física) pueden rivalizar. 
Es necesario, para poder analizar esta afirmación, explicitar lo que se entiende en este 
contexto por los téíminos "interpretación" y "formalismo''-. Este comentario no es en absoluto 
novedoso. Resumo a continuación caracterizaciones que hacía Max Januner' !Jace ya más de 
treinta afios. 
En la presentación de Jammer el formalismo es un sistema axiomático, como por ejemplo el 
' de von Neumann de 1932, que presenta a la mecánica cuántica como un cálculo en espacios de 
Hilbert, y es el que Januner utiliza con preferencia en su exposición'. En él aparecen términos 
"no mterpretados" como observable, estado, medición, probabilidad y otros. En lo que sigue 
reservaré la bastardilla para la palabra formalismo cuando se usa en este sentido. 
Dado el formalismo, Jammer describe al menos cuatro sentidos distintos en que puede 
decirse que éste pnede ser interpretado. Por empezar, lo que habitualmente se snele llamar 
"formalismo" •• en contextos tales como el mencionado en el primer párrafo de la presente 
sección - es en realidad una primera interpretación, ya que el formalismo (en el sentido de 
Jammer) es un sistema abStracto que no sería pasible de ninguna contrastación experimental. 
Pero además sobre esta primera interpretación se suele agregar: a) algún principio unificador que 
permita darle coherencia a los aspectos descriptivos de la teoría y la dote de poder expliCl!livo; b) 
un modelo, que funciona como ayuda a la comprensión y además. cumple a ve.ces la función de 
sugerir posibles vías de investigación; e) modificaciones a la teoría sugeridas por algunas 
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propiedades del modelo, que si son consideradas modificaciones menores no suelen pensarse 
como un cambio de teoria. En cualquiera de estos tres casos suele hablarse, con alguna 
imprecisión, de "interpretaciones" del formalismo, ya sea entendido en el sentido de Jammer o en 
el de la piiínera iñteipretadóii. 
La probabilidad y sus interpretaciones 
Se ha discutido a lo largo del último siglo (aunque la discusión reconoce algunos antecedentes 
más antiguos) acerca de las "interpretaciones de la probabilidad''. Eri los últiirios20 o 30 aii.os la 
discusión sigue vigente, y por momentos parece recrudecer. Son numerosas las propuestas; yaun 
dentro de cada tipo de propuesta se multiplican las variantes. En matemática la teoria de la 
probabilidad, en su versión habitualmente considerada standard, se basa en el sistema axiomático 
de Kolmogorov del933. Éste es un sistema matemático abstracto que permite desarrollar un 
cálculo riguroso con las, propiedades aceptadas desde la teoria clásica en adelante. No lo incluiré 
en la en=ración q¡¡e sigue, donde resumo las teorias o "interpretaciones" que se citan 
habitualmente', ya que en la literatura porlo común no se lo consideracomotlhá"interpretac1ón" 
más: 
Teoría clásica (Laplace, J. Bemoulli): En un experimento que puede tener varios resultados 
la probabilidad es el número que resulta de dividir el número de resultados favorables sobre el 
número total de resultados posibles. Es esencial que para contar los resultados se establezca una 
subdivisión de todos los resultad,os posibles en lo que se consideran resuitiu!os "equiprobables". 
Esto genera un problema de circularidad salvo que se tenga, un criterio independiente para juzgar 
qué resultados son equiprobables. Lo habitual en la teoria clásica es la llamada regla de,.la·rázón 
inSuficiente: si nada nos inclina a considerar que una alternativa ocurrirá con preferencia a otra, 
consideramos que afií.ljas ··tiel(en igual probabilidad. Como Laplace ,es üeterminista. las 
probabilidad no es entendida como esencial u objetiva sino cQmo llpistémica: si asignamos 
probabilidades es porque no conocemos todas las variables que actúan para determinar el 
resultado. Es lo que a veces se enuncia diciendo que la probabilidad es una medida de la 
ignorancia 
Teoría Lógica (Keynes, Camap): La probabilidad expresa una relación de consecuencia 
parcial entre enunciados. Es decir, en una inferencia en que la conclusión no se deduce de las 
premisas, puede ocurrir sin embargo que las premisas otorguen cierta "fuerza" parcial a la 
conclusión. La probabilidad es el grado, ert,g!le la conclusión es apoyada por las premisas. O > 
dicho de otro modo la, probabilidad es un grado de creencia racional. Para Keynes sólo a veces 
esta relación es expresable numéricamente. A veces ni siquiera son comparables dos 
probabilidades. Otras veces podemos establecer que una pr!Olbabi)i&l.d es mayor qye otrll, pero 110 
asignarles valor numérico. Se puede evaluar numéric¡¡ment~ cJmndo c«on1ll!lllls I<Qil cas_o_s 
equiprobables, y para ello Keynes usaba el principio de indiferencia, que coincide con el 
principio de rázón insuficiente de la teoria clásica. 
Teoría subjetiva (de Finetti, Ramsey): La probabilidad es el grado de creencia de un 
individuo. Si estas creencias están caracterizadas p9r una condición de coherencia, (por ejemplo 
no tengo una creencia del 60% de que mañana lloverá y una del 50% de que mañana no lloverá), 
se puede mostrar que la asignación de valores numéricos satisface los axiomas de Kolmogorov. 
Teoría frecuencial (von Mises, Reichenbach): La probabilidad es el limite, cuando el 
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número de ensayos tiende a infinito, de la frecuencia relativa (número de resultados favorables 
dividido por el número de ensayos). 
Teoría propensional (Popper) Inspirado en la necesidad de tener p¡rra la mecánica cuántica 
un concepto de probabilidad objetiva, que sea propiedad del sisteina, considera que las 
probabilidades objetivas son propensiones: auténticas propiedades disposicionales del sistema, 
pensadas como causas parciales. 
Hay otras propuestas que en algunos aspectos coinciden con las ante.s mencionadas. 
Menciono por ejemplo a Donald Gillies, que incluye las que llama "artefáctica", e 
"intersubjetiva". Hay además propuestas de aceptar más de una de ellas para distintas 
aplicaciones: Carnap, por ejemplo, proponía hablar de probabilidad, y probabilidad, que 
respondian respectivamente a la teoría lógica y a la teoría frecuencial. David Lewis hace una 
propuesta semejante: se considera subjetivista con lo cual avalaría una versión del tipo de la de 
De Finetti, pero además sostiene que puede avalar una teoría objetiva, que para él seguiría las 
líneas de la teoría propensional. En esa línea, Gillies propone lo que llama una visión pluralista, 
que incluiría no sólo versiones objetivas (la propensional, preferentemente en una versión 
modificada por él mismo), epistémicas (la subjetiva) y alguna intermedia como la intersubjetiva 
Inclusive llega a sugerir que podría haber otros grados en esta escala, con mayor o menor 
objetividad, con lo que quedaría insinuada la posibilidad de admitir un número grande o 
inclusive un espectro continuo de "interpretaciones". 
Algunos autores y sus fines 
Me propongo ahora considerar con algo más de detalle algunos de los autores mencionados con 
el fin de examinar las finalidades con que cada uno formula su teoría. 
Popper 
Como ya indiqué, Popper intenta tener una noción de probabilidad que se adapte a sus 
necesidades en la interpretación de la teoría cuántica No podría Popper admitir una nqción 
subjetiva de probabilidad como un elemento interpretativo de una teoría cientÍfu:a. Pero además 
no le sirve como noción objetiva la interpretación frecuencial, por no poder adaptarse a los ~asos 
singulares. Necesita entonces poder adjudicarle al sistema una propiedad que cargue c~n el 
trabajo de 'causar', por ejemplo, que aleatoriamente se emita un fotón o no en el próximo 
minuto. 
De modo que Popper, con la "interpretación" propensional, está proponiendo una entidad 
teórica, propia de la teoría cuántica (Y además adaptable a otras teorías donde necesite hablarse 
de azar objetivo). No es en realidad una teoría filosófica sobre la probabilidad en general. 
VonMises · 
Para von Mises, la teoría de la probabilidad es una ciencia "comparable a la geometría o a la 
mecánica teórica"; "así como la geometría estudia los fenómenos espaciales la teoría de la 
probabilidad se ocupa de los fenómenos masivos y de los eventos repetitivos." Estos forman lo 
que él llamará "colectivos"; quedan así excluidos en este enfoque los casos singulares. 
Esta visión de la probabilidad es claramente restrictiva ya que quedan fuera muchas 
situaciones en las que solemos usar la noción de probabilidad pero que no se asocian con estos 
colectivos. Pero lejos de negar esta situación, von Mises la reconoce y la considera una ventaja. 
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Esta teoría de la probabilidad, dice, "no tiene que ver con preguntas tales como '¿cuál es la 
probabilidad de que Alemania entre en guerra con Liberia en el futuro próximo?'"" 
Y sostiene: "comenzamos con conceptos imprecisos del lenguaje ordinario pero 
construimos·una teoría científica· reemplazándolos por conceptos más precisos". 
Es decir que estamos claramente frente a un caso de elucidación en el sentido de Carnap. 
Vale decir que se toma un término del lenguaje común, se le da una definición precisa que 
permita su uso en. un contexto científico, pero que claramente le ¡¡signac significados que no tenía, 
y se lo desbroza de significados o matices que tenía. Un nuevo concepto ha nacido. 
Keynes 
El propósito fundamental de Keynes era fundar una lógica inductiva, pensada como una 
extensión de la lógica deductiva, en la cual una conclusión pudiera ser consecuencia de las 
premisas en distintos grados. En la .concepción de Keynes, en esa lógica inductiva, a) la 
conclusión se sigue pl!l"cialmente de ·las premisas; b) hay una conexión lógica que es la ·relación 
de probabilidad; e) la probabilidad es un grado de consecuencia pl!l"cial, y es también un grado de 
creencia rncional. - . . . .. - . . . '" -
Influido quizás por cierto platonismo imperante en Cambridge en esos años, (Keynes 
participaba de los grupos de discusión con. Jq!ssell, Moore, y otros), Keynes considera .además 
que al menos en algunos casos estos grados de creencia se obtienen por conocimiento directo -
por intníción lógica. 
Es importsnte agregar que Keynes no considera que toda probabilidad tenga valor numérico. 
A veces dos probabilidades no tienen valor numérico pero son comparables con otras. Otras 
veces dos probabilidades no son siquiera comparables. 
Por lo tanto, no se podrá aplicar a la probabilidad en todos los casos el cálculo probabilistica 
mateiriátiCo.- ~- "-·--- --"-·· ·----- -- -
En resumen, uno puede entender la teoría de Keynes como un intento de fundamentar 
filosóficamente la probabilidad tal como él la entiende; quizás pueda pensarse como un análisis 
del término (aunque claramente no es adaptable a todas las situaciones en que dicho término es 
usado habitualmente); seguramente no una elucidación a lo Carnap, y deCididamente no se trata 
de la búsqueda de un modelo del cálculo. 
De Finetti 
De Finetti níega la realidad de las probabilidades objetivas.. Para él la probabilidad es un 
primitivo que permite explicar el compeliiUniento humano en casos de incerteza. Su valor se 
jobtiene a través de las máximas apuestas que el individuo está dispuesto a jugar. 
Cito: 
hay razones psicológicas profundas que hacen natural el acuerdo (exacto o aproximado) 
entre lBS opiriiones-· de ·a¡sctmtos·-maiviauos; petO" no hay ráiOñes mcionrues,- po-sitiVas o 
metafisicas que puedan darle a este hecho otro valor que et de un mero acuerdo de Opiniones 
subJetivas' 
Podemos afirmar entonces que la intención de De Finetti es mostrar que en el concepto usado 
comúnmente no hay referencia a realidades objetivas. Por lo tanto podriamos calificar su teoría 
de un análisis del término del lenguaje ordinario. " 
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Resumiendo, encontramos autores, como Keynes y De Finetti, que pretenden analizar el 
término y dar una respuesta filosófica a la pregunta sobre qué es la probabilidad, autores como 
von Mises que presntan una elucidación para aplicaciones particulares, y autores como Popper 
que introducen un cierto uso como entidad teórica dentro de una teoria fisisca Es de notar que 
algunos autores proponen un uso tan restringido del término que podría no aplicarse a todos los 
casos en que el cálculo probabilístico podría funcionar, y otros que a la inversa, admiten un uso 
tan amplio que incluso invade regiones donde este cálculo sería inaplicable. Por lo tanto no sería 
procedente comparar los méritos de los distintos enfoques. Sí, naturalmente, se podrán sellalar 
deficiencias o aciertos de cada una de ellas por separado. En ello se basan algunos autores que 
antes mencionamos (Carnap, Lewis, Gillies) que se quedan con dos o más de las propuestas, 
proponiendo en consecuencia visiones pluralistas, que por ende supondrían aplicaciones 
diferentes para contextos diferentes. 
Algunas conclusiones: 
Del examen de las distintas propuestas se desprende: 
l. Resulta claro que las supuestas "interpretaciones" de la probabilidad no pretenden serlo en 
el sentido de asignar una semántica al sistema formal (de Kolmogorov u otro). No todas, por 
otra parte, lograrían constituir modelo: para Keynes, por ejemplo no todas las probabilidades 
tienen valor numérico. Inversamente, hay modelos del cálculo que nadie relacionaría con las 
probabilidades•. Por otra parte, si varias de ellas constituyesen modelo, no tendría sentido 
preguntarse cuál es mejor, o si hay que quedarse con una o con varias de ellas. 
2. Los fmes de cada propuesta son a menudo distintos. Por la tanto carece de sentido 
comparar los méritos de unas y otras para establecer preferencias. 
3. El sentido con el que es usado el término "interpretación" es distinto en cada caso, de 
modo tal que no es atinado englobarlos bajo el título "interpretaciones de la probabilidad". 
Notas 
1 Este trabaJO fue realizado en el marco del proyecto de investigactón del proyecto UBACYT "Exphcactón Científica, 
Causalidad, Libertad" y se ha beneficiado de los comentarios de Ana Spielberg. Jorge Paruelo, Guillermo PisSinis y 
Hernán Miguel, cuyos comentarios y sugerencias agradezco. 
2 Abe1edo (2004a), (2004b ), (2005). 
3 Osare· aqui el término "elucidación" con el sentido del "explication .. carnapiano, es dectr la asignación de un significado 
técnico especial a un término del lenguaje ordinario. Por "análisis" entenderé el intento de describir con la mayor 
precisión posible el significado de un término preexistente. 
'Jammer (1974). 
5 Jammer cita otras posibilidades como el formalismo de Dirac de 1930, el de Bírkhoffy von Neumann de 1936, y varios 
otros. 
6 Hay numerosas exposiciones de este tema. Esta exp9§j~i9tl. se b~a pnncipalmente en von Plato (1994) y Gillies (2000). 
1 En De Finetti (1937) La prévision : ses lois logiques, ses sources subjectives, Annales de 1'/nstitut Henri Poincaré 7, 1~ 
68. La presente versiOn castellana es mi traducción del texto inglés en: H. E. Kyburg y H.E.Smokler (eds.) ( 1974) Studtes 
in Subjective Probability, Wiley, citado en Gillies (2000). 
3 Ver, por ejemplo, Hajek (2003). 
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